Analyse af rammer for datagkosystem
for forsyningsomradet

Afrapportering fra leverance 1



Indhold

1. Forside og indholdsfortegnelse samt forord
2. Analysens formal, fremgangsmade og overordnede konklusioner
3. Workshop 1-3: Resultater og konklusioner

4. Workshop 4-5: Opstilling af designscenarier samt forelgbig vurdering af fordele og ulemper

5. Generiske roadmaps for realisering af et samlet gkosystem



Forord

TAU's leverance 1: "Analyse af rammer for datagkosystem for forsyningsomradet” tager afseet i FFDs malsaetning om at fremme et
feelles datagkosystem for forsyningsomradet. Leverancens opdrag er at opstille relevante typer af datagkosystemer, herunder
deres komponenter og interaktioner samt at belyse fordele og ulemper. Det overordnede formal med leverancen er at skabe et
afseet for en feelles forstaelse og dermed den videre dialog om et feelles datagkosystem for forsyningsomradet.

Arbejdet blev igangsat i efteraret 2024 og er afsluttet i januar 2025. Dette dokument udger arbejdsgruppens afrapportering pa dette
arbejde.

Det er en kompleks opgave, som arbejdsgruppen har arbejdet med. Udvalgets arbejde har veeret praeget af stort engagement og
der er blevet arbejdet intenst for at komme i mal. Det har veeret en kort og dermed til tider intensiv proces. Og det er blevet til
mange timers draftelser, som bl.a. har bidraget til en dybere forstaelse af de tvaergaende forskelle og de behov, der skal
imgdekommes af det feelles datagkosystem.

Det er vigtigt for arbejdsgruppen at understrege, at der med dette arbejde alene er taget de farste skridt i at leegge fundamentet for
et samlet datagkosystem for forsyningssektoren. Afrapportering skal derfor ikke laeses som en afsluttende konklusion eller et
beslutningsgrundlag for, hvordan et datagkosystem for forsyningsomradet skal se ud.

Der vil derimod veere behov for, at analysens resultater og anbefalinger tages videre til nye analyser — ligesom der lgbende vil
skulle ske yderligere kvalificering af analysens resultater. De preesenterede designscenarier, herunder de afdaekkede forelgbige
fordele og ulemper samt udkast til modeller mv., er pa et meget tidligt stadie, som der skal arbejdes videre med. | det videre
arbejde er det afgerende, at forsyningsomradets behov og forhold inddrages, herunder at der skabes sterre indsigt i behov,
forskelle og ligheder mellem de forskellige forsyningsgrene og aktarer. Det betyder, at det er afggrende, at der ogsa fremadrettet er
en teet dialog og samspil mellem TAU og DUG’erne.

Vand-DUG’en, der blev etableret omkring leverancens afslutning, har ikke som gvrige DUG’er haft lejlighed til at kommentere pa
leverancen. Der afholdes en workshop i Vand-DUG’en d. 18. februar 2025, hvor den kan forholde sig til leverancen.

Det har veeret arbejdsgruppens ambition, at leverancen i overensstemmelse med opdraget vil kunne udgare en fagrste feelles
referenceramme for programmets videre arbejde og analyser, og vil kunne veere med til at skabe et feelles afsaet for den videre
dialog i FDP om malbilledet for et faelles datagkosystem. Som arbejdsgruppe ser vi frem til at fortsaette de gode draftelser og
samarbejde samt til fortsat fra hvert vores stasted at bidrage til opgaven med at fremme et faelles datagkosystem for
forsyningsomradet.

Pa vegne af arbejdsgruppen

Kiann Stenkjaer Hein, forperson for TAU



Analysens formal,
fremgangsmade og
overordnede konklusioner



Leverancens opdrag

Afsattet for TAU-leverance 1 er Forum For Forsyningsdatas ferste malsaetning om at ‘fremme et okosystem for forsyningsdata’.

Leverancen skal saledes understgtte realiseringen af denne malsaetning ved at skabe en falles forstaelse af dataskosystemer og
modne droftelser om den fremtidige arkitektur for datagkosystemet.

Opgaven: Leverancer:

. e Analyseelementer
* Formalet med denne leverance er at identificere de relevante

koncepter for datagkosystemer, herunder belyse
forudsaetninger for implementering, samt fordele og ulemper

Leverancen vil indeholde en beskrivelse af de overordnede
typer af datagkosystemer, herunder deres primeere !

komponenter og interaktioner.

. . Ulemper/fordele
Dette skal understotte en feelles forstaelse af, hvad der Designprincipper Designscenarier Rgad/map

arbejdes hen imod og dermed modne drgftelserne af den
mulige fremtidige arkitektur og de tilknyttede forudsaetninger

og konsekvenser for fx arbejdet med standardisering Anbefalinger




Analysearbejdet — fremgangsmade og temaer

Arbejdsgruppen under leverance 1 er sammensat af repreesentanter udpeget af de respektive medlemmer af TAU. Arbejdet har forlgbet over i alt fem workshops
faciliteret af Deloitte. Temaerne pa de fem workshops fremgar nedenfor. Undervejs har der vaeret konsultation med TAU ligesom DUG’erne veeret inviteret ind til
drgftelse af arbejdsgruppens afdaekninger og forelgbige resultater. Der er aftalt en proces for saerskilt inddragelse af Vand-DUG’en.

Oversigt over workshops og hovedtemaer
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Workshop 1 Workshop 2 Workshop 3 Workshop 4 Workshop 5
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Formal og Designprincipper, Opsamling pa
fremgangsmade: designkriterier og Fordele/ulemper af udledte designscenarier,
designscenarier for et designscenarier fordele/ulemper, roadmap
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Forretnings-, datamaessige
og tekniske behov ud fra
use cases mv.

Use cases sektorer og
sektorkobling, aktarer feelles datagkosystem og input til videre arbejde
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Tre designscenarier for et fremtidigt gkosystem for forsyningsdata

Arbejdsgruppen har med afseet i use cases, anvenderbehov og analyser afdaekket en raekke behov til datagkosystemet. P4 den baggrund er det vurderet, at tre af de i alt
seks opstillede designscenarier er relevante for det videre arbejde med at opstille modeller for datagkosystemet (se appendix for detaljeret gennemgang). Et fremtidssikret
datagkosystemet skal kunne handtere bade sektorspecifikke udfordringer og kompleks dataudveksling. Scenarier, hvor sektorkobling placeres i et separat system, er derfor
fravalgt.
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Et dynamisk datagkosystem - One Size Does Not Fit All

Arbejdsgruppen har opstillet en raekke forelgbige fordele og ulemper ved de respektive scenarier og har sammenholdt disse med de udledte behov. Det er pa
baggrund heraf afdaekket, at et enkelt designscenarie ikke vil kunne opfylde alle anvendelsesbehov for forsyningsomradet. Derfor vil et samlet dansk
datagkosystem skulle kunne rumme forskellige designscenarier, séledes at forskellige typer af databehov og dataanvendelser kan opfyldes sa kosteffektivt som
muligt. Analysen peger saledes pa, at der i TAU's videre arbejde med den tvaergaende arkitektur for et faelles datagkosystem for forsyningsdata er behov yderligere
at afdeekke de konkrete databehov og anvendelser, hvordan de bedst understattes af forskellige designscenarier og hvilke konkrete byggeblokkke og standarder

der skal understgtte datagkosystemet.

Et samlet datagkosystem, der integrerer forskellige typer databehov og anvendelser
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Model for arketype-temaer i datagkosystem

For at navigere i designscenarier for datagkosystemer er det ngdvendigt at kunne tage afsaet i dataanvendelsen til specifikke formal. Dette vil i fuld skala blive en meget
kompleks opgave. Det foreslas derfor at udvikle en model for arketype-temaer for dataanvendelser forsyningssektoren, hvor der defineres et antal arketype-temaer.
Arketyperne kan fx understatte draftelserne om fordele og begraensninger af forskellige designscenarier.

»  Med henblik pa at modne et felles billede af
datagkosystem og derigennem understgtte
kommende draftelser foreslas det, at der
defineres et antal arketype-temaer

: Indus_triel Styring og overvagning
integration/OT fx SCADA

Tema x

»  Gruppen har identificeret et arketype-tema
omkring Industriel integration/OT

»  En reekke yderligere temaer har veeret drgftet i
arbejdsgruppen. Disse bgr defineres
yderligere med udgangspunkt i konkrete use
cases fra DUG'erne.
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»  Disse temaer kunne eksempelvis forholde sig
til afregning, energiforbrug, planlaegning,
realtidsdeling, driftsoptimering, fleksibilitet og
analyse




Skab afsattet for en fremtidssikret arkitektur

Arbejdsgruppen har opstillet de centrale designkriterier og designprincipper og pa baggrund heraf kan der udledes nedenstaende centrale arkitekturanbefalinger.
Afsaettet for FDP er den Faellesoffentlige DigitaliseringsArkitetur (FDA) og feellesoffentlige byggeblokke. I tillaeg hertil er der behov for at afsgge relevante europeaeiske
byggeblokke og standarder, s interoperabilitet og genbrug understgttes mhp at minimere omkostningerne ved udvikling af samlet datagkosystem. Arbejdet med at
kvalificere den grundlaeggende infrastruktur for datagkosystemet skal understgtte gennem yderligere analyser.

Fokus pa feelles standardisering og

Genbrug eksisterende byggeblokke Anvend en integreret tilgan o
g yg9 9 9ang fremtidssikring
Brug etablerede, feellesoffentlige byggeblokke som Teenk ikke i et enkelt designscenarie; implementér Prioritér datastandardisering og teknisk
fx CEF eDelivery og CEF Context Broker og flere en fleksibel kombineret arkitektur. interoperabilitet fra start.
andre.
Hvorfor: Reducér omkostninger, overhold DK- o Rem A . . . .
lerér i Ig , 9 Hvorfor: Stet forskellige interessenter, Hvorfor: Maksimér langsigtet veerdi, muligger
FUFsirgereler, cncslarsy mplsmenislis . teknologier og fremtidige use cases. problemfri datadeling, og undga afheengighed af
leverandgrer.

Handling: Afdaek relevante DK og EU- . .

Handling: Opstil samlet governancemodel, der
yfpigeiliolde ey @ppil sarmliel s e skaber grundlag for sameksistensen af forskellige Handling: Afdeek datadelingsbehov mhp.
mhp. at understgtte beslutning om integration af behovstilpasset implementering af EU- og DK-
tilpassede datastandarder (FAIR-principper,
liseret styring med decentral eksekveringsevne. API'er) og en modulaer arkitektur.

designscenarier, herunder at kombinere centra-
byggeblokkene som fundamentale komponenter i

gkosystemet. Afszettet er FDA.



Anbefalinger til videre analyser (Fra Leverance 1)

Behov identificeret

Kvalificering af arketype-temaer med
henblik pa at forme analyserammer for
det videre arbejde i programmet

Udvikling af model, der kobler
arketype-temaer med
designscenarierne mhp. at skabe
rammerne for udviklingen af en samlet
og dynamisk datagkosystem

Skitsering af grundleeggende arkitektur
for et samlet datagkosystem, der kan
rumme sameksisterende
designscenarier

Opstilling af elementer, som udvikling
af samlet datagkosystem vil kreeve,

herunder governancemodel, mhp
opstilling af roadmap og milepzele

Forslag til delleverance

Afdeekning af de specifikke databehov
0g anvendelser i sektorerne gennem
inddragelse af bl.a. DUG’erne.

Afdeekning af hvordan arketype-
temaerne bedst understgttes af
forskellige designscenarier.

Identificering af de konkrete danske og
internationale byggeblokke samt
standarder, der skal understgtte et
feelles datagkosystem for
forsyningsomradet.

Afdaekning af tekniske- og
datamaessige behov ved realisering af
de opstillede designscenarier,
herunder behov for governance.

Impact i FDP

Et feelles rammeveerk for den videre
malretning af programmets leverancer,
herunder arbejdet med interoperabilitet

Skabe en ramme for at kvalificere
arkitekturbeslutninger, herunder om
der er behov for nye investeringer, og
hvor eksisterende strukturer vil kunne
opdateres

Forstaelse for byggeblokke, som kan
anvendes i et datagkosystem for
forsyningsomradet samt synliggere
eventuelle mangler eller uklarheder

Feelles forstaelse af roadmap og
milepeele, hvilket vil danne ramme for
en koordineret indsats samt synliggare
ligheder, synergier og afgreesninger
mellem sektorer

A



Workshop 1-3
- resultater og konklusioner



Forsyningsomradet: samlede behov udledt af use cases

P4 Workshop 1 blev udvalgte use cases identificeret og diskuteret. Fokus pa Workshop 2 var at identificere mulige behov til et fremtidigt datagkosystem,
herunder forventede forretningsmaessige og tekniske kapabiliteter samt informationsmaessige entiteter, baseret pa use cases fra Workshop 1. Resultater fra
Workshop 2 er et forelgbigt udgangspunkt for videre dialog. Input fra vandsektoren vil blive konsolideret i en saerskilt proces.

-
Samlede behov fra forsyningsomradet til den falles infrastruktur

Ngglemal pr. fokusomrade
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*skal konsolideres af Vand-DUG'en, herunder en tydeliggerelse af den rolle vand og spildevand spiller i det samlede gkosystem



Samlet oversigt over designprincipper

Fokus for workshop 3 var at afdeekke, hvilke principper der bgr geelde for et samlet datagkossystem for forsyningssektoren. Designprincipperne leder bl.a. til at FDA
samt faellesoffentligte og EU-byggeblokke bliver naturligt afsaet for at bygge fremtidige Iasninger. Pa baggrund af principperne er 3 overordnede principper udledt:

Genbrug af ekisterende byggeblokke, anvendelse af integreret tilgang og fokus pa standardisering (Se slide 11 for yderligere uddybning).

2.Subsidiaritet

o9
proportionalitet

1. Governance og
samarbejde

3. Interoperabilitet 4. Teknologi- 5. Gennemsigtighe-
og standardisering neutralitet d og ansvarlighed

6. Datasuvereenitet 7. Sikkerhed, 8. Brugervenlighed 9. Baeredygtighed
og tilgeengelighed privatliv og tillid og brugerfokus og genbrug

10. Skalerbarhed 11. Effektivitet 12. Inkrementel

og modularitet og optimering udvikling regulering .

1. Uddybende forklaringer findes i appendix.

13. 14. Innovation og
Understottelse af okosystemopbygni

Gruppering —

Rammerne for samarbejde og
ejerskaber

Kernen for interoperabilitet
og datadeling

Brugernes behov og
forventninger

Samarbejde mellem offentlige
forvaltninger og industriens
parter

15



Europaeiske byggeblokke for datadeling — ogsa for forsyningsomradet i DK?

| forlaengelse af dialogen pa workshop 3 om designprincipper, undersagte arbejdsgruppen muligheden for at bringe de eksisterende europaeiske (og
danske) digitale byggeblokke og standarder i anvendelse. Der er behov for yderligere afdaekninger og analyser med henblik pa at opstille en samlet
arkitektur for et samlet datagkosystem. Afdaekning af de relevante digitale europaeiske byggeblokke og standarder bar ske i taet samarbejde med TAU’s
EU-arbejdsspor.

............................................................................. @ Formal: Sikre langtidsopbevaring af digitale optegnelser
Formal: Sikker dataudveksling mellem organisationer, der sikrer og overholdelse af arkivstandarder.

fortrolighed og dataintegritet. Use Case: Historisk arkivering, juridisk overholdelse og
Use Case: Datadeling mellem offentlige administrationer, eArchiving revisionsspor.

virksomheder og tjenesteudbydere. Eksempel: Arkivering af statslige kontrakter og officielle
Eksempel: Sikker udveksling af skatteoplysninger, medicinske optegnelser.

journaler eller transaktioner/faktura. 4

y Formal: Muliggere realtidsdataudveksling pé tveers af
......................................................... forskellige systemer og domaener.

y Use Case: Smarte byer, IoT og miljgovervagning.
pa tveers af EU-medlemsstater.

Eksempel: Deling af realtidsdata om trafik eller
Use Case: Kontraktsignering, samtykkestyring og

@ : @ vejrforhold mellem byer.
Eksempel: Digital underskrift af statslige kontrakter og . -

Formal: Understatte juridisk bindende digitale signaturer

dokumentvalidering.

aftaler. Signat Once-Onl
SIRSUE Principle (olép) Formal: Sikre, at borgere og virksomheder kun skal indsende

data én gang, hvilket forenkler datahandtering.

Use Case: Datadeling mellem offentlige myndigheder for
borgere og virksomheder.

; Eksempel: Automatiseret skatteindberetning baseret pa
.......................................................... ) p tldllgere indsendte data.

Formal: Sikker, greenseoverskridende elektronisk identifikation N -

for brugere og virksomheder.

Use Case: Brugerautentifikation, sikker login og
identitetsverifikation pa digitale platforme.

Eksempel: Nationale ID'er knyttet til det europaeiske eIDAS-
rammevaerk, MitID

Formal: Understgtte decentraliserede, graenseoverskridende
tjenester ved hjeelp af blockchain-teknologi.

Use Case: Verifikation af legitimationsoplysninger,
notarisation og sikker dataudveksling.

Eksempel: Graenseoverskridende validering af

uddannelseskvalifikationer.
De europeeiske digitale
byggeblokke understgatter bl.a.

’

1

: ﬁ Context Broker ~ Eurapean Blockchain Services Infrastructure (EBSI) N
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i Feellesoffentlig Digital Arkitektur: I .
1
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1

1

1

MitID og NemHandel er eksempler |l N
Specifikationsbyggeblokke |
Feellesoffentlig Digital Arkitektur - -




Workshop 4-5

- opstilling af designscenarier
samt forelgbig vurdering af
fordele og ulemper



Opstilling af designscenarier

Pa baggrund af de udledte behov har arbejdsgruppen drgftet mulige designscenarier for understgttelsen af de identificerede behov. P4 baggrund heraf
har arbejdsgruppen valgt at arbejde videre med de tre nedenstadende scenarier. Der var i alt opstillet seks typer af designscenarier, hvor de scenarier, hvor

sektorkobling skulle have en separat infrastruktur blev fravalgt. Alle de behandlede scenarier kan ses i appendix.
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Datadeling

Struting

Dataleverandere

Decentral arkitektur med centraliseret
governance i et samlet datadelingsnetvaerk
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Datamodtagere

Struting Datadeling

Dataleveranderer

Forelgbig vurdering af designscenarie: Designscenarie 1

Arbejdsgruppens afdeekning af de konkrete egenskaber og en forelgbig vurdering af fordele og ulemper for designscenarie 1 fremgar nedenfor. Dette vil
skulle analyseres og kvalificeres yderligere i den fremadrettede proces
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——( Designscenarie 1 )

Centraliseret datahub/register med
centraliseret styring

W &5

Akter 1 Aktor 2 Akter 3

T

Central hub

Vigtigste \

Forelgbig

k egenskaber J
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Centraliseret
Datasamling

<D

Standardiseret
Datastyring

Ao

Tveersektoriel
Interoperabilitet

i

Kommunikation og
Dataudveksling

&

Datadeling Baseret pa
Overholdelse

Alle data indsamles, lagres og
handteres i én central hub for at sikre
enkel adgang og kontrol

Styring, overholdelse og
sikkerhedsprotokoller handhaeves af
en enkelt myndighed for at sikre
ensartethed i gkosystemet

Integrerer data fra el-, varme- og
vandsektorerne, hvilket muligger
tveersektorielt samarbejde og
innovation.

Aktarer leverer data direkte til den
centrale hub og eliminerer behovet for
komplekse akter-til-aktar
dataudvekslinger

Alle aktgrer skal overholde de

styrings- og sikkerhedsrammer, som er
defineret af den centrale myndighed,
for at kunne deltage

\ vurdering

o FORDELE

Centraliseret styring og governance: Giver klar
governance og kontrol, hvilket gor det lettere at
understatte tvaergaende behov.

Enkelhed i systemlandskab: Med kun en teknisk lgsning
at forholde sig til, er det enklere at koble sig til

Tydelig kommunikation: Dokumentation og
kommunikation kan vaere mere konsistent, nar der kun er
en platform at forklare.

e ULEMPER

Alle skal rette til i opstart: Alle dataleverandgrer og
anvendere vil skulle etablere integrationer til den
centrale platform. Det kraever ressourcer hos alle
interessenter i tillaeg til prisen for platformen.

Enkeltpunktsfejl: Hvis det centrale knudepunkt
oplever nedetid eller ydelsesproblemer vil det pavirke
alle anvendere, uanset hvor bred eller snaever deres
anvendelse er.

Inerti i stor lgsning: Hvis alle interessenter er
afhaengige af den samme platform, kan det veere
sveert at opna enighed om udvikling og prioriteringer.
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Datamodtagere

Forelgbig vurdering af designscenarie: Designscenarie 2a

Arbejdsgruppens afdaekning af de konkrete egenskaber og en forelgbig vurdering af fordele og ulemper for designscenarie 2a fremgar nedenfor. Dette
vil skulle analyseres og kvalificeres yderligere i den fremadrettede proces

2
Y

-

‘( Designscenarie 2 )

Sektorspecifikke datahubs/registre

med fadereret styring
Gu\ i

Aktor 1 Aktor 2 Aktor 3

%

/
\
(

1
w y
=

(LD
LD

El hub Vand hub Varme hub
Bl styrin Varme Vand
yring styring strying

- B
>
8

N

Vigtigste \
egenskaber j

( Forelgbig

s

Dataindsamling og -
handtering

G

Styring og Overholdelse

A

Interoperabilitet

fm

Kommunikation og
Dataudveksling

&

Skalerbarhed og
Fleksibilitet

Data indsamles, lagres og handteres i
sektorspecifikke hubs, hvilket giver
uafhaengig kontrol for den enkelte
sektor.

Styring, sikkerhed og overholdelse
handteres af sektorspecifikke
myndigheder, hvilket sikrer
overensstemmelse med unikke regler

Begraenset interoperabilitet mellem
sektorer, hvor integration er
ngdvendig for tveaersektorielt
samarbejde og datadeling

Data udveksles direkte mellem aktarer
og deres sektorspecifikke hubs, hvilket
reducerer behovet for komplekse
multi-akter udvekslinger

Skalerer effektivt inden for sektorer,
men mgder udfordringer med at
understatte vaekst pa tveers af sektorer
pa grund af silo-opdeling

vurdering

)_

N
0 FORDELE
+  Sektorfleksibilitet: Understotter sektorspecifik tilpasning
til unikke behov.
Forbedret robusthed: Decentrale hubs gar det muligt at
arbejde i andre sektorer, selvom en hub har udfordringer.
Mindre komplekse behov: Det kan vaere lettere at lave
l@sninger til hver sektor end at lave en “one size fits all "-
l@sning.
e ULEMPER
Interoperabilitetsudfordringer: Tvaersektorielt
samarbejde kraever teknisk koordinering.
Flere fejlpunkter: Tveersektorielle use cases vil veere
afhaengige af, at flere eller alle hubs er stabile.
Fragmentering: Risiko for, at de forskellige hubs udvikler
inkompatibiliteter for at understgtte sektorspecifikke
behov.
J
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Datamodtagere

Datadeling

Forelgbig vurdering af designscenarie: Designscenarie 4

Arbejdsgruppens afdaekning af de konkrete egenskaber og en forelgbig vurdering af fordele og ulemper for designscenarie 4 fremgar nedenfor. Dette
vil skulle analyseres og kvalificeres yderligere i den fremadrettede proces.

2
&

-

4( Designscenarie 4 )

Decentral arkitektur med centraliseret
governance i et samlet

datadelingsnetvaerk
Aktor 1 Aktor 2 Aktor 3

b
\AL/ Selskab 1

Forbrugsdata
o Integratiorer
</
Produktionsdata Selskab 2 Vejrdata

Centraliseret styring
=
A =

El Varme Vand

Geqdata

Vigtigste \
egenskaber j

( Forelgbig

Dataindsamling og -
handtering

(3

Styring og Overholdelse

e

Interoperabilitet

m

Forenklet
Kommunikation Mellem
Aktor og Hub

&

Datadeling Baseret pa
Overholdelse

Decentral datahandtering, hvor hver
deltager bevarer kontrol og muligger
realtidsdeling via standardprotokoller

Fadereret styring med faelles regler og
fleksibilitet, der sikrer overholdelse af
reguleringer som GDPR.

Fuld interoperabilitet pa tveers af
sektorer og aktarer, hvilket muligger
problemfri samarbejde og datadeling.

Direkte peer-to-peer-dataudveksling
reducerer afhaengighed af centrale
hubs og gger fleksibiliteten.

Meget skalerbart med dynamisk
onboarding og tilpasning til nye
datakilder og brugsscenarier.

)—

K vurdering

e FORDELE

Decentral datakontrol: Deltagerne bevarer direkte
kontrol over egne data.

Faerre komponenter: Ved at undlade at bygge centrale
komponenter, holdes udviklings- og
driftsomkostningerne nede.

Teknisk uafhaengighed: Use cases, der kun er
afhaengige af enkelte dataleveranderer, kan lgses, selvom
andre leverandgrer skulle have udfordringer.

e ULEMPER

Kompleks Styring: Fadereret styring kraever betydelig
koordinering og feelles aftaler mellem akterer. Z£ndringer
kan kun gennemfgres ved handlinger fra mange akterer.

Risiko for divergens: Med fuldt decentral udvikling kan
enkelte akterer ga veje, fx udvikling af nye funktioner,
som kan stgje for gvrige anvendere.

Lange svartider: Nar data til tveergdende use cases skal
hentes mange steder, kan latensen i det samlede system
stige markant.
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Mulig model for kobling mellem arketype-tema og designscenarier

Modeludkastet nedenfor skal illustrere, hvordan et faelles veerktgj kunne benyttes til at vurdere de enkelte use cases i relation til hhv. arketype-temaer og
designscenarier og dermed hvordan forskellige behov bedst understattes. | sidste ende vil det kunne bidrage til at kvalificere, hvor der er behov for nye investeringer
og hvor eksisterende strukturer kan opdateres. Det skal understreges, at modellen skal kvalificeres og konkretiseres yderligere med afsaet i de sektorspecifikke
behov, som datagkosystemet skal kunne understatte.

****************** Sek tor nggle -----------------+,

% El Z@ Varme

Arketype-temaer

S

AR

i

-2 Vand QQ Sektorkobling . Use case Industriel
eksempler Integration (OT) TEMA X TEMAY
Operationel effektivitet £ A Drift og
og stabilitet i vedligeholdelse
Forbruger- og £ A Envejsadgang til
markedseffektivitet £ forbrugsdata
Gren omstilling og “‘Q Overskudsvarme fra
klimaeffekt O industrielle processer
Use Adgaong til tveergaende data @ Tovejs ladning (V2G
pa faelles infrastruktur DL ect)
case % A Databeskyttelse,
Sikkerhed o sikkerhed og
temaer £ ‘QQ_ lovgivning

Innovation og samarbejde

Miljomeaessig
baeredygtighed

Styrkelse af interessenter

% Smart energy cluster

& A
& /Y Data vedr. produktion
og -udledning

=
£ A Forbrugsindsigt og
£ nudging ift. forbrug

Designscenarier,
der kan vare relevant for use casen

E _ Een aILSfret.
' . atahub/register
! med centraliseret
! styring (1)

' Sektorspecifikke

! datahubs/registre

1 . med fadereret
styring (2a)

! Decentral arkitektur

i . med centraliseret

i governance i et samlet
delingsnetvaerk (4)

Aktgrernes egne e =
operationelle

! systemer,
atalgsninger og

1 forsynings-assets



Generiske roadmaps for
realisering af samlet
datagkosystem



Roadmap - hvilket gkosystem star vi med i dag og hvor kan vi bevage os hen?

Et fremtidigt feelles datagkosystem skal kunne understatte en raekke forskellige databehov og anvendelser og der er dermed behov for en fleksibel og
dynamisk arkitektur som fx en model med bade centrale og decentrale hubs og netvaerksbaseret datadeling. Det vil sige, at hypotesen er, at
designscenarierne 1, 2a og 4 teenkes sammen i et feelles datagkosystem, der bygger pa allerede kendte byggeblokke.

Nuvzerende tilstand og eksisterende infrastruktur og byggesten

Mulige transformationsskridt

Fremtidig tilstand

Data assets Digitale byggeblokke fra EU/DK,
Ikke alle data har gode kilder i dag men ikke p.t. anvendt

.
BER
eArchiving

eDelivery
]
=) |
DMI & .
eSignature
L{dgangspunkt E
i nuvaerende C—
okosystem Energinet
Datahub
ovri ... derudover: integrationer og standarder,
vrige der allerede er aftalt i industrien

Designscenarie 1, 2 og 4 anvendes samlet
EU Dataspace

Data assets PR R
Undersgge om samarbejde Lokale kilder og Vejrdata i - i
mellem/om flere feelles data assets, faelles hubs :- i J !
f.eks. Energinet Datahub Lot ﬂ“” [N SR !
Selskab 1/ DK alignment med

I sektorerne og pa tveers

Udvid datadeling pa tveers af :
forsyningssektorer og aktarer via -
datadelingsinfrastruktur og -standarder ..o pata ;
hub | Selskab 2
Koordiner lgbende fx med udform- i Feelles infr:rastruktur og
ningen af EU Data Space for at sikre \ g standDarder,‘for datadeling
DK og EU setups kan dataudveksle k DEI_U _____________ ) D}D'
o — $
Geodata Markedsdata

mmm DK Okosystem
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Infrastruktur
til
datadeling

®

Arkitektur

og
governance

Mulige elementer og milepaele for et roadmap

Gruppen har mhp. at laegge et fundament for et efterfglgende arbejde med at opstille et samlet roadmap fokuseret pa at identificere de overordnede trin, der vil
veere vaesentlige i udviklingen af et samlet datagkosystem. Gruppen har saledes identificeret centrale elementer relateret til: adgang til data, infrastruktur til deling
samt arkitektur og governance. Tidsaspekter er endnu ikke afdaekket og klarlagt og vil skulle fastlaegges i et efterfglgende analysearbejde, der bygger ovenpa
resultaterne af de gvrige anbefalede analysespor (se slide 12)

= realtidsmonitorering dataindsamlingspipeline j
>< Udvid tvaersektoriel

) Tilpas til feelles Styrk styring af
E datadeling Jatainf . del for forsyning databrug
loeq datalandskab Etabler domaenebaseret Forbedr
A e talands datahub datakvalitetskontrol
og beslut felles data
assets Implementér Overga til anerkendte Foderer med avrige
Varme malersystemer standarder forsyningssektorer
. Introducér minimale Adopter Udvid daekning for
. datalogs sektorstandarder realtid
Kortlaeg datalandskab og Ir:lplementer Byg domzenebaseret Fﬁdere.r med gvrige
beslut felles data assets malersystemer datahub forsyningssektorer

Centraliseret
datahub/register med
centraliseret styring

Etabler tvaersektoriel hub

Udbyg standarder og opsamling Oprethold koordination (labende)

Sektorspecifikke
datahubs/registre med

fadereret storing = Udbyg standarder og opsamling Etabler sektorspecifikke hubs Oprethold koordination (labende)

Decentral arkitektur

med centraliseret | sinf k Skaler og udbyg fzlles Oprethold koordination, udbyg til
gor:n;mce i:t saaﬂet Etabler standarder og basisinfrastruktur datadelingsinfrastruktur f.eks. Realtid/IoT (Izbende)
atadelingsnetveer Lraien s

Traef beslutning om anskaffelse af R AT - Etabl ktorroll
_ oo o - . : Adressér juridiske og regulatoriske e ol o dydolernance
Defqr)gr og prioriter 5|gnatyrpr01ekt¢r . ngdvendig teknologi foroli teli or greg Fastlzeg, hvordan ansvarsomrader fordeles mellem
Identificér og b_eslut de mest betydningsfulde .pro‘Je‘ktel pa Identificer tilgeengelige byggeblokke og beslut herefter, | lP gk e obll - . ’ forsynlnger, kommuner og ;.)otentlelle' i
tveers af forsyninger, og definer klare succeskriterier og om teknologien skal udvikles internt eller kabes, og sikr, Klarleeg krav (f.eks. obligatorisk AMI for vand/varme), og tredjepartsudbydere for at sikre effektiv styring og

tidslinjer at lgsningerne opfylder behov ift. ydeevne, sikkerhed og serg for overholdelse af relevante love og retningslinjer samarbejde
integration.
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Appendix




Datamodtagere

Datadeling

Struting

Dataleverandgre

e m e —————

FDP |[ANALYSE AF RAMMER FOR DATAQGKOSYSTEM FOR FORSYNINGSOMRADET

Oversigt over mulige designscenarier (1/2)
Scenarier taenkt ud fra, at data deles via fysiske, centrale datalagre som integrationspunks, f.eks. registre, hubs mv.

Designscenarie 1

Centraliseret datahub/register med
centraliseret styring

%

N\
L

Designscenarie 2a

Sektorspecifikke datahubs/registre
med fadereret styring

Designscenarier2b

Sektorspecifikke datahubs/registre med
fadereret styring inkl. sektorkobling

w%‘éﬁ

Akmr

Aktor 2 Akmr 3

Aktor 1 Aktor 2 Aktor 3
Central hub El hub Vand hub Varme hub El hub Vand hub Varme hub  Sektorkobling
) ) - Varme Vand . Varme Vand
El styrin - ;

Centraliseret styring yrng styring strying El styring styring strying

— (— —
0. 0 20
—= = —
El Varme Vand El Varme Vand El Varme Vand
————————————————————————————————————————————————————— - e —————— e —————————————————————

» Ensartede data og centraliseret ejerskab

+ Kreever lovgivningsmaessig ramme og
styringsprincipper

 Eksisterende lgsning kan replikeres

e e E E E — e, —m—— - EEEEE———————————— = = = = =

+ Data indsamles centralt i sektorspecifikke
databaser

» Sikkerhed, tillid, datatransformationer til
datadeling mv. handteres af de respektive
databaseejere

e e e e, ——— - e E—————————————— - - = = === —

Dette designscenarie er det samme som 2a, men
sektorkoblingsdata indleeses i en separat
centraliseret database

e e e e, —— - - e —— e e ——————————— = - = == = = —
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Datamodtagere

Datadeling

Struting

Dataleverandere

FDP |[ANALYSE AF RAMMER FOR DATAQGKOSYSTEM FOR FORSYNINGSOMRADET

Oversigt over designscenarier (2/2)
Scenarier taenkt ud fra, at data lagres lokalt og deles i en netvaerksbaseret infrastruktur— uden et centralt lagringspunkt i midten

Designscenarie 3a

Decentral arkitektur med sektoropdelt
infrastruktur og fodereret styring

i

Aktor 3

%

Aktor 2

LnJ

Aktor 1

El Vand Varme

Integration

Integration Integration

Designscenarie 3b

Decentral arkitektur med sektoropdelt
infrastruktur og fodereret styring inkl.
separat delingsnetvaerk for sektorkobling

Sektorkobling

El

Integration

Integration

</

Designscenarie 4

Decentral arkitektur med
centraliseret governance i et samlet

delingsnetvaerk
Aktor 3

Aktor 2

L

Aktor 1

Integration

L2

<> <> </ </ </
. Varme Vand . Varme Vand
Bl styring styring strying El styring styring strying Centraliseret styring
A & 5 A &
< ) <
4 A =2 4
El Varme Vand El Varme Vand El Varme Vand
=g =8 B8 =g 88 86 =g 828 28
= = oo = =

+ Data forbliver hos dataejerne

* Et feelles styringsrammeveerk daekker hver
forsyning, men aktgrer er ansvarlige for
implementeringen

—_—— e —

Samme som scenarie 3b, men med en anden delt
infrastruktur til sektorkobling

—_—— e —

+ Decentraliseret dataejerskab

+ Aktarer kan indga partnerskaber for at skabe
dataprodukter og dele dem gennem den feelles
infrastruktur

[ ———
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FDP |[ANALYSE AF RAMMER FOR DATAQGKOSYSTEM FOR FORSYNINGSOMRADET

Konkretisering af designkriterier ud fra alle designprincipper (1/3)
Eksempilificering af hvad principperne kan medvirke til at seette af designkriterier— valgt ud af de forskellige frameworks

2. Subsidiaritet

1. Governance og 3. Interoperabilitet 4. Teknologi-

5. Gennemsigtighe-

samarbejde o9 og standardisering QEE G d og ansvarlighed

proportionalitet

Tilpas ansvar til
interessenternes
kapacitet

Understat flere
teknologier og platforme

Anvend feelles standarder
og datamodeller

Giv indsigt i
dataanvendelse

| | | |
I I A 1 _ RSP 1 . . 1 :
I Etabler ! | Undga ungadig 1 I Muligger gnidningsfri | I Undgé afhaengighed af ! I Etabler mekanismer for |
I samarbejdsrammer : I kompleksitet : I integration via APl'er I leverandgrer : I ansvarlighed :
o _____ ) L e ) . ! o _____ ) o ____1
i 1 | 1 | : | 1 l 1
| | | | |
I Sikr inkluderende ! | Giv proportional adgang 1 I Sikre kompatibilitet 1 I Sikre fremtidssikret ! I Brug revisionsspor for !
I governance : | til data : I med aeldre systemer | I tilpasning : I transparens :
1 I 1 I 1 ] 1



FDP |[ANALYSE AF RAMMER FOR DATAQGKOSYSTEM FOR FORSYNINGSOMRADET

Konkretisering af designkriterier ud fra alle designprincipper (2/3)

Eksempilificering af hvad principperne kan medvirke til at seette af designkriterier— valgt ud af de forskellige frameworks

6. Datasuveranitet
og tilgeengelighed

7. Sikkerhed, 8. Brugervenlighed
privatliv og tillid og brugerfokus

9. Baeredygtighed
og genbrug

Design intuitive og
brugervenlige
graenseflader

Respekter dataejerskab
og suveraenitet

Fremme genbrug af data

|
|
Anvend staerk kryptering 1 I
1 I og infrastruktur
|
|

1
: og databeskyttelse
|

| |
Overhold GDPR og : Tilbyd treening og Stet grenne og :
| |

adgang privatlivsregler dokumentation energieffektive lgsninger

_____________________ l FE N | FE U |
[ 1 (- --=-=-== 1 (- -- - === 1 (- - -==-== 1
| | | |

! Opre_thold 1 Enkel adgang for 1 Minimer 1
I Overhold relevante regler | I gennemsigtighed for at | | b 1 | 1

. rugerne ressourceforbrug

| 1 | opbygge tillid 1 | 1 | 1
| | | | !



FDP |[ANALYSE AF RAMMER FOR DATAQGKOSYSTEM FOR FORSYNINGSOMRADET

Konkretisering af designkriterier ud fra alle designprincipper (3/3)

Eksempilificering af hvad principperne kan medvirke til at seette af designkriterier— valgt ud af de forskellige frameworks

13.
Understottelse af

14. Innovation og
okosystemopbygni

12. Inkrementel

10. Skalerbarhed 11. Effektivitet

og modularitet og optimering udvikling

regulering

ng

1 1 1 1
| | | | |
I Brug modulaer og ! I Automatiser gentagne ! I Byg iterativt med ! I Tilpas til geeldende og ! I Frem innovation gennem
I fleksibel arkitektur ! I opgaver ! I handterbare faser ! I fremtidige regler ! I samarbejde
1 1 1 1
_ o _____ ] _ o _____ ] __________ J __________ ) _ o _____
Ittt TTT T I -ttt T T - I Ittt TTT T I ittt TTT T I ittt TTT T
| ) | idi | . . I . Lo |
Understat bade vertikal | Reducer Iaterws‘ud : ! Test og forfin baseret pa ! Tilpas til skiftende ! Ur?derstzt nve
I . . 1 I dataudvekslings- 1 I 1 I . 1 I forretningsmodeller og
og horisontal skalering feedback compliance-krav )
| 1 | processer 1 | 1 | 1 | forskning
|__________! |__________! o ____ ) o ____ | o ____
i--TTT T =" I i--TTT T =" I i--TTT T =" I i-oTTT T =" I i-oTTT T ="
I . . 1 I 1 | 1 I Tilbyd 1 | ) .
I Tilpas til fremtidig veekst | I Forbedr systemets | 1 {nddrag Irzzl?ende I I rapporteringsmekanismer | I Mul!ggzr abne platforme
og behov. ydeevne interessentinput il revisi til okosystemvaekst
| 1 | 1 | 1 | til revision 1 |
1 I I I I
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